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 ABSTRACT 
 The objectives of this research were: 1) to study the systematic and continuous 
implementation of internal supervision and analyze operational issues to enhance supervision 
efficiency, and 2) to evaluate the quality of teacher instruction through a systematic internal 
supervision process. The target group consisted of 147 teachers at Suankularb Wittayalai Thonburi 
School. The research instrument was the S-T-P-D-C-A supervision model. Data were analyzed using 
percentages and arithmetic means. The results revealed that 1) The implementation of internal 
supervision based on the PDCA cycle (Plan, Do, Check, Act) was highly successful. 100% of the 
teachers demonstrated understanding and completed the supervision process within the specified 
timeframe. The overall school-level evaluation for both semesters reached an "Excellent" quality 
level, with a mean score of 4.79 in the first semester and 4.80 in the second semester, 
demonstrating an effective workflow based on Systems Theory. 2) Regarding instructional quality 
across learning areas, all departments achieved mean scores above 4.50 (Excellent). The Health and 
Physical Education department earned the highest average score. Notably, the Thai Language, 
Foreign Languages, and Guidance departments showed significant improvement in the second 
semester. Overall, 168 teachers (92.31%) were rated at an "Excellent" level, which met the 
predefined hypothesis. 3) The results of the teaching contest aimed at professional development 
showed that the majority of participants (76.92%) performed at an "Excellent" level. This success 
spanned from Assistant Teachers to Senior Professional Level Teachers, reflecting the effectiveness 
of Role Modeling and the promotion of Active Learning within the institution. 
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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการดำเนินการนิเทศภายในสถานศึกษาอย่างเป็นระบบและ
ต่อเนื่อง เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาสู่การนิเทศที่มีประสิทธิภาพ และ 2) ศึกษาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูผ่าน
การนิเทศภายในอย่างเป็นระบบ กลุ่มเป้าหมายคือครูโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี จำนวน 182 คน เครื่องมือท่ี
ใช้คือรูปแบบการนิเทศ S-T-P-D-C-A วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย  ผลการวิจัยพบว่า 1) การ
ดำเนินงานนิเทศภายในตามวงจรคุณภาพ PDCA ทั้ง 4 ขั้นตอน (วางแผน, ดำเนินการ, ติดตาม และปรับปรุง) ประสบ
ความสำเร็จอย่างสูง ครูร้อยละ 100 มีความเข้าใจและดำเนินการนิเทศได้ตามกำหนดเวลา ผลการประเมินในภาพรวม
ระดับโรงเรียนทั้ง 2 ภาคเรียนอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม โดยภาคเรียนที่ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.79 และภาคเรียนที่ 2 มี
ค่าเฉลี่ย 4.80 สะท้อนให้เห็นถึงระบบการทำงานท่ีมีประสทิธิภาพตามทฤษฎีเชิงระบบ (Systems Theory) 2) คุณภาพ
การจัดการเรียนรู้ของครูจำแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ พบว่าทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้มีผลคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า 4.50 
(ระดับดี เยี่ยม) โดยกลุ่มสาระฯ สุขศึกษาและพลศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ทั้ งนี้กลุ่มสาระฯ ภาษาไทย 
ภาษาต่างประเทศ และแนะแนว มีพัฒนาการที่สูงขึ้นในภาคเรียนที่ 2 โดยภาพรวมมีครูที่มีผลการประเมินระดับดีเยี่ยม
จำนวน 168 คน คิดเป็นร้อยละ 92.31 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 3) ผลการประกวดการสอนเพื่อยกระดับความเป็นมือ
อาชีพ พบว่า ครูส่วนใหญ่ (ร้อยละ 76.92 ของผู้เข้าประกวด) มีผลคะแนนระดับดีเยี่ยม โดยครอบคลุมตั้งแต่ระดับครู
ผู้ช่วยจนถึงครูวิทยฐานะชำนาญการพิเศษ สะท้อนถึงการสร้างต้นแบบการเรียนรู้ (Role Modeling) และการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ที่มีประสิทธิภาพ 
 
คำสำคัญ: การนิเทศภายใน / ความเป็นกัลยาณมิตร / PDCA / การจัดการเรยีนรู้ที่เน้นผู้เรยีนเป็นสำคัญ 
 
บทนำ 

กระบวนการบริหารสถานศึกษาที่ดี จุดเน้นอยู่ที่มีระบบการบริหารอย่างมีคุณภาพ โดยเฉพาะด้านการเรียน
การสอนถือว่าเป็นหลักการสำคัญของการพัฒนาผู้เรียน และกระบวนการนิเทศการศึกษาเป็นกระบวนการที่จะส่งเสริม
คุณภาพของการจัดการเรียนการสอน โดยมุ่งเน้นที่จะส่งเสริม สนับสนุนให้ครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ส่งผลต่อ
การเรียนรู้ของผู้เรียนให้มีคุณภาพ และนำผลการนิเทศมาพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไป การปฏิบัติงานให้บรรลุผลคุณภาพครอบคลุมทุกด้านจำเป็นต้องอาศัยหลักการนิเทศเป็นสำคัญและการนิเทศจะ
บรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นต้องมีองค์ประกอบสำคัญคือ 

1) การนิเทศการศึกษาต้องดำเนินอยา่งเป็นระบบและต่อเนื่องอย่างทั่วถึงตามกระบวนการของการนิเทศ 

2) บุคลากรที่เป็นหลักสำคัญในการดำเนินการพัฒนาระบบการนเิทศภายใน คือ บุคลากรทุกฝ่าย 

  กล่าวโดยสรุป การนิเทศการศึกษาเป็นกระบวนการที่จะพัฒนาองค์กรให้มีการดำเนินงานที่เป็นระบบและ
ต่อเนื่อง โดยทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน ซึ่งโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ได้กำหนดให้มีการนิเทศติดตามการจัดการเรียนรู้เป็นประจำทุกปี ผ่าน
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในสถานศึกษา โดยจัดให้มีการนิเทศติดตามการจัดการเรียนรู้ภาคเรียนละ 1-2 ครั้ง 
เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา นโยบาย กลยุทธ์ และจุดเน้นของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และเพื่อเป็นการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน จึงได้มีการกำหนดประเด็นการนิเทศตามนโยบายของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเป็น
กัลยาณมิตร 

ในปีการศึกษาที่ผ่านมาการนิเทศการสอนของโรงเรียนเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และครูมีผลการนิเทศอยู่ใน
ระดับคุณภาพดีเยี่ยม อีกทั้งส่วนใหญ่ครูมีผลการนิเทศที่พัฒนาขึ้น ซึ่งดูได้จากการเปรียบเทียบผลการนิเทศทั้ง 2 ภาค
เรียน แต่ยังมีบางกลุ่มสาระการเรียนรู้ หรือครูส่วนน้อยที่ต้องพัฒนาการนิเทศการสอนให้อยู่ในระดับดีเยี่ยมหรือพัฒนา
ขั้นกว่าเดิม ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องหาสาเหตุและพัฒนาให้ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น ซึ่ งการจัดกิจกรรมการ



         Suanthon Research Journal 
         Vol. 07  
 

3 
 

เรียนรู้ของครูส่งผลโดยตรงต่อคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและโรงเรียน ซึ่งโรงเรียนได้กำหนดค่า
เป้าหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไวท้ี่ระดับเกรด 3 ร้อยละ 70 ขึ้นไป ดังนั้น หลังจากผู้นิเทศการสอนได้เข้านิเทศ 
(เยี่ยมช้ันเรียน) แล้ว จะได้นำผลการสังเกตที่พบในช้ันเรียนพูดคุยกับผู้รับการนิเทศ เพื่อพัฒนาหรือปรับปรุงการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ งานนิเทศการสอนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการนิเทศการสอนจะส่งผลต่อการพัฒนาการสอนของครูให้ดี
ยิ่งข้ึนกว่าเดิม ดังนั้น คณะผู้ศึกษาจึงสนใจศึกษาผลการนิเทศการสอนในช้ันเรียนผา่นวิธีการนิเทศภายในแบบมสี่วนรว่ม
อย่างเป็นกัลยาณมิตร และคาดหวังว่าการนิเทศการสอนจะช่วยสนับสนุนให้การสอนของครูได้พัฒนาผู้เรียนไปสู่
เป้าหมายของสถานศึกษาต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษาการดำเนินการนิเทศภายในสถานศึกษาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง และนำผลการดำเนนิการนิเทศ
ภายในมาประมวลผลและวิเคราะห์สภาพปญัหาสู่การนิเทศท่ีมปีระสิทธิภาพ 

2. เพื่อศึกษาคุณภาพการจัดการเรยีนรู้ของครูผ่านการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 1. ประชากรและกลุม่เป้าหมาย 

(1)  กลุ่มเป้าหมาย คือ ครูทุกคนในโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุร ีจำนวน 147 คน 
              (2) ตัวแปรที่ศึกษา  

            ตัวแปรอิสระ รูปแบบการนิเทศภายในแบบมีส่วนร่วมอย่างเป็นกัลยาณมิตร 
ตัวแปรตาม ผลคะแนนการนิเทศแบบมีส่วนร่วมอย่างเป็นกัลยาณมิตร 

(3) ระยะเวลาที่ศึกษา  
ดำเนินการศึกษาระหวา่งเดือนพฤษภาคม 2568 – กุมภาพันธ์ 2569 

(4) ขอบเขตด้านเนื้อหา  
1) การนิเทศโดยใช้หลักการนิเทศแบบมนุษยสัมพันธ์ (Human Relations Supervision) 

1.1) การทำงานร่วมกันของผู้เกี่ยวข้อง เช่น ในกลุ่มสาระเดียวกันหรอืกลุ่มงานเดียวกัน 
1.2) การแนะนำและการสร้างกัลยาณมติรที่ดตี่อกัน (แนวทาง วิธีการ รูปแบบ) 

2) การนิเทศโดยใช้หลักการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 
2.1) การนิเทศการสอน(การเยี่ยมช้ันเรียน) 
2.2) การสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพในสถานศึกษา 

(5) การพัฒนารูปแบบการนิเทศ 
กระบวนการนิเทศภายในโรงเรียนเป็นกิจกรรมที่สำคัญที่สุด โดยเป็นการสนับสนุนการเรียนการสอนภายใน

โรงเรียนให้ดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ขั้นตอนกระบวนการนิเทศภายในโรงเรียนอ้างอิงจากสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วย 5 ขั้น ได้แก่ การศึกษาสภาพปัจจุบันปัญหา การวางแผน การสร้าง
สื่อ เครื่องมือ และพัฒนาวิธีการ การประเมินผลและรายงานผล ดังแสดงในแผนภูมิขั้นตอนการนิเทศภายในโรงเรียน  
ดังภาพ และมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องทุกปี ตั้งแต่ปีการศีกษา 2564 – 2568 ดังแสดง 
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ภาพที่ 1 แสดงแผนผังรปูแบบการนิเทศภายในโรงเรียน อ้างอิงตามสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั ธนบุรี ไดไ้ดด้ำเนินการนเิทศการสอนภายในโรงเรียน และมีการพัฒนารปูแบบการ

นิเทศการสอนทุกปีการศึกษา ตามแนวทางต่อไปนี ้
1) ปีการศึกษา 2564 แนวทางตามกรอบของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดังภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 แสดงแผนผังรปูแบบการนิเทศภายในโรงเรียน ปีการศึกษา 2564   
2) ปีการศึกษา 2565 แนวทางตามกรอบของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยปรับแก้

รูปแบบเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการดำเนินงานตามวงจรเดมมิ่ง PDCA (Deming Cycle) และการสะท้อนผลการนิเทศ 
(Feedback) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3 แสดงแผนผังรปูแบบการนิเทศภายในโรงเรียน ปีการศึกษา 2565 

ศึกษาผลนิเทศการสอน
ย้อนหลัง 1 ปีการศึกษาและ

วิเคราะห์ผล 

วางแผนและสรา้ง
โครงการ/กิจกรรม เพื่อ

พัฒนา 

การสร้างหรือพัฒนาเครื่องมือ
และวิธีการนิเทศใหเ้กิดความ

เหมาะสม 

P: PLAN 
วิเคราะห์ผลการนิเทศย้อนหลัง 1-2 ปี วางแผนการปฏิบัติงาน

และแนวทางพัฒนา (โครงการ/กิจกรรม) 

D : Do 
ปฏิบัติการนิเทศภายในโรงเรียนตาม

รูปแบบที่วางแผน 

C : Check 
การประเมินผลและรายงาน 

A : Action 
การวิเคราะห์ผลการนิเทศภายในและ

ปรับปรุง/พัฒนา 

F : Feedback 
การสะท้อนผลแก่ผู้รับ
การนิเทศและผู้นิเทศ 

Feedback ตรงเปา้ พร้อม
เข้าใจกันทั้ง 2 ฝ่าย 
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3) ปีการศึกษา 2566 แนวทางตามกรอบของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามวงจรเดมมิ่ง 
PDCA (Deming Cycle) การสะทอ้นผลการนเิทศ (Feedback) เพิม่เติมการปรับแก้แบบประเมินการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูต้ามแนวทาง วPA และเพิ่มกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ PLC (ชุมชนครูมืออาชีพ)  ดังภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 แสดงแผนผังรปูแบบการนิเทศภายในโรงเรียน ปีการศึกษา 2566 

4) ปีการศึกษา 2567 แนวทางตามกรอบของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามวงจรเดมมิ่ง 
PDCA (Deming Cycle) การสะทอ้นผลการนเิทศ (Feedback) การประเมินการจดักิจกรรมการเรียนรูต้ามแนวทาง ว
PA การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ PLC เพิ่มโครงการพัฒนาครู/กิจกรรมอบรมครู ดังภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 แสดงแผนผังรปูแบบการนิเทศภายในโรงเรียน ปีการศึกษา 2567 
 

PLC  

P: PLAN 
วิเคราะห์ผลการนิเทศย้อนหลัง 1-2 ปี วางแผนการปฏิบัติงาน

และแนวทางพัฒนา (โครงการ/กิจกรรม) 

D : Do 
ปฏิบัติการนิเทศภายในโรงเรียนตาม

รูปแบบที่วางแผน 

C : Check 
การประเมินผลและรายงาน 

A : Action 
การวิเคราะห์ผลการนิเทศภายในและ

ปรับปรุง/พัฒนา 

F : Feedback 
การสะท้อนผลแก่ผู้รับ
การนิเทศและผู้นิเทศ 

PLC (ชุมชนครูมืออาชีพ) 

Feedback ตรงเปา้ พร้อม
เข้าใจกันทั้ง 2 ฝ่าย 

เครื่องมือนิเทศ ตามแนวทาง วPA 

P: PLAN 
วิเคราะห์ผลการนิเทศย้อนหลัง 1-2 ปี วางแผนการปฏิบัติงาน

และแนวทางพัฒนา  
(เพ่ิมโครงการพัฒนาบุคคลากร/กิจกรรมอบรมครู) 

D : Do 
ปฏิบัติการนิเทศภายในโรงเรียนตาม

รูปแบบที่วางแผน 

C : Check 
การประเมินผลและรายงาน 

A : Action 
การวิเคราะห์ผลการนิเทศภายในและ

ปรับปรุง/พัฒนา 

F : Feedback 
การสะท้อนผลแก่ผู้รับ
การนิเทศและผู้นิเทศ 

PLC (ชุมชนครูมืออาชีพ) 

Feedback ตรงเปา้ พร้อม
เข้าใจกันทั้ง 2 ฝ่าย 

เครื่องมือนิเทศ ตามแนวทาง วPA 
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 4) ปีการศึกษา 2568  แนวทางตามกรอบของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามวงจรเดม
มิ่ง PDCA (Deming Cycle) การสะท้อนผลการนเิทศ (Feedback) การประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวทาง วPA การแลกเปลีย่นเรยีนรู้ PLC เพิ่มเติมการประกวดการสอน ด้วยวิธีการนิเทศภายในแบบมีส่วนร่วมอย่าง
เป็นกัลยาณมติร“ด้านการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ”ดังภาพ 
 

 
ภาพที่ 6 แสดงแผนผังรปูแบบการนิเทศภายในโรงเรียน ปีการศึกษา 2568 

โมเดลนี้เป็นการบูรณาการระหว่างวงจรคุณภาพ (PDCA) การนเิทศแบบมีส่วนร่วมที่เป็นกัลยาณมิตร และ
กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรูท้างวิชาชีพ (PLC) โดยมีรายละเอยีดดังนี ้

1. ส่วนขยายขัน้เตรียมการ (S-T) 
(1) S - Survey (ศึกษาสภาพปัจจบุัน): วิเคราะห์ข้อมลูผลการนิเทศและคะแนนประเมินย้อนหลัง เพื่อทำ
ความเข้าใจบริบทและจดุที่ควรพฒันาของสถานศึกษา 
(2) T - Training (พัฒนาครู): จัดกิจกรรมอบรมหรือโครงการพัฒนาบุคลากรเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับ
ครูผูส้อนก่อนเริ่มกระบวนการนิเทศ 

2. ขั้นตอนหลกัตามวงจรคุณภาพ (P-D-C-A) 
(1) P - Plan (วางแผนแบบมีส่วนร่วม): ครูและผู้นเิทศร่วมกันวางแผนการสอนโดยใช้กระบวนการ PLC ใน
การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคญั และสอดคล้องกับแนวทาง วPA 
(2) D - Do (ปฏิบัติการนิเทศ/ประกวดการสอน): ครูนำแผนการสอนไปใช้จริงในช้ันเรียน มีการจัดเวทีการ
ประกวดการสอนภายในเพื่อกระตุน้ศักยภาพ โดยมีคณะกรรมการนิเทศร่วมสังเกตการสอนในบรรยากาศ
กัลยาณมิตร 
(3) C - Check (ประเมินผลอย่างเป็นระบบ): ประเมินผลการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้เครื่องมือท่ีเหมาะสม 
ครอบคลมุทั้งแผนการสอน การจดักิจกรรม และการใช้สื่อเทคโนโลยี 
(4) A - Action (วิเคราะห์และสรปุผล): รวบรวมข้อมลูจากการประเมินเพื่อวิเคราะห์จดุแข็งและจดุทีค่วร
พัฒนา และสรุปผลในภาพรวม 

3. ส่วนสะท้อนผล (F) 
(1) F - Friendly Feedback (การสะท้อนผลกัลยาณมิตร): หัวใจสำคัญของโมเดลนี้ คือการให้ข้อมูล

สะท้อนกลับในลักษณะเพื่อนคู่คิด 
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 2. กรอบแนวคิด 
 
 
 
 
 
 
 
3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย   

            เครื่องมือการนิเทศภายในสถานศึกษาของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี คือ แบบนิเทศการ
จัดการเรียนรู้ โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี ที่ได้พัฒนาแบบประเมินมาตั้งแตป่ีการศึกษา 2565 ให้มีลักษณะ
สอดคล้องตามการประเมิน วPA  ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ 

1) ด้านแผนการจดัการเรียนรู้  
2) ด้านการจัดการชั้นเรียน  
3) ด้านการดำเนินการสอน และ  
4) ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้  

โดยมีข้อมลูและรายละเอียดดังนี้ 
1. ส่วนหัว มีข้อมูลดังนี ้

- ช่ือผู้รับการนิเทศ  - กลุ่มสาระการเรียนรู้  
- รหัสวิชาและ ช่ือวิชา  - ระดับชั้น/ห้อง ที่สอน 
- หน่วยท่ีสอน และเรื่องที่สอน  - วัน/เดือน/ปี ท่ีรับการนิเทศ คาบท่ีสอน และเวลาที่สอน 
- ช่ือผู้นิเทศ 

2. เกณฑ์การให้คะแนนและการประเมินระดับคุณภาพ 
ระดับคะแนน 5 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมเกดิขึ้นในระดับ ดีเยี่ยม (ร้อยละ 81 ขึ้นไป) 
ระดับคะแนน 4 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมเกดิขึ้นในระดับ ดี (ร้อยละ 61-80) 
ระดับคะแนน 3 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมเกดิขึ้นในระดับ พอใช้ (ร้อยละ 41-60) 
ระดับคะแนน 2 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมเกดิขึ้นในระดับ น้อย (ร้อยละ 21-40) 
ระดับคะแนน 1 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมเกดิขึ้นในระดับ ปรับปรุง (น้อยกว่าร้อยละ 20) 

  3. หัวข้อการประเมินและรายละเอียดแต่ละด้าน 
 ด้านแผนการจัดการเรียนรู้ มีรายละเอียดการประเมิน ดังนี ้

1.1 เนื้อหา (content) หรือมโนทัศน์ ท่ีจัดให้ผู้เรียนเรียนรู้หรือฝึกฝน มีความถูกต้อง  
และตรงตามหลักสูตร 

1.2 ออกแบบและจัดโครงสร้างบทเรียนเป็นระบบและใช้เวลาเหมาะสม 
1.3 ใช้สื่อประกอบบทเรียนได้เหมาะสมและช่วยในการเรียนรู้บรรลวุัตถุประสงค์ของบทเรียน 
1.4 ออกแบบงานหรือกิจกรรมใหผู้้เรยีนสร้างความรู้หรือประสบการณ์ใหม่อยา่งเหมาะสมกับวยั  

สภาพ และบริบทของผู้เรียนและชัน้เรียน 
1.5 ใช้เทคนิคให้ผู้เรียนสรุปความรู้หรือประสบการณ์ใหม่ด้วยตนเอง เช่น แผนที่ความคิด ตาราง 

วิเคราะห์ การทดลองปฏิบัติ การนำเสนอ ฯลฯ 
1.6 ผู้เรียนได้รับโอกาสในการกำหนดเป้าหมายการเรียนรู้หรือการลงมือปฏิบัติ 

รูปแบบการนิเทศ S-T-P-D-C-A 
Friendly Supervision Model 

การนิเทศภายในสถานศึกษาอย่าง
ส่วนร่วมและเป็นกัลยาณมติร 
 “ด้านการจัดการเรียนรู้ที่เน้น

ผู้เรยีนเป็นสำคัญ” 
 

ผลคะแนนการนิเทศแบบมีส่วนร่วม
อย่างเป็นกัลยาณมติร 
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1.7 ผู้เรียนได้รับการกระตุ้นหรือการมอบหมายงานให้ศึกษา ค้นคว้า ฝึกฝน หรือเรียนรู้ต่อเนื่อง 
เพิ่มเตมิภายหลังจบบทเรียน 
 ด้านการจัดการชั้นเรียน มีรายละเอียดการประเมิน ดังนี ้
        2.1 กิจกรรมการเรียนรูเ้ชื่อมโยงสอดคล้องกับชีวิตประจำวัน บริบทชุมชน หรือสภาพจริงของผู้เรยีน 

        2.2 วิธีการหรือกิจกรรมการเรียนรู้ มีความท้าทายและมรีะดับความยากง่ายเหมาะสมกับวัย สภาพ และ
พัฒนาการของผู้เรียน 

2.3 ผู้เรียนมโีอกาสสะท้อนการเรยีนรู้ นำเสนอความสำเร็จ หรืออธิบายข้อผิดพลาดหรือความ 
ล้มเหลวท่ีเกิดขึ้น 

2.4 ผู้เรียนได้รับแบบอย่างท่ีดีในการใช้ภาษา พฤติกรรมแสดงออก และเจตคติจากครผูู้สอน 
2.5 กระตุ้นให้ผู้เรียนมั่นใจ มีอสิระในการคิดหรือทดลอง และรับรู้ความสามารถของตนเอง 
2.6 ใช้สื่อการเรียนหรือตัวอย่างประกอบท่ีหลากหลาย และกระตุ้นให้ผู้เรยีนคิดวิเคราะห์  

เปรียบเทยีบจากสื่อการเรียนหรือตัวอย่างเหล่านั้น 
 ด้านการดำเนินการสอน มีรายละเอียดการประเมิน ดังนี ้

      3.1 มีการทบทวนความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์เดิม เช่น การใช้คำถาม แบบฝึก หรือกิจกรรม  
      3.2 มีการเข้าถึงผู้เรยีนที่ยังไม่พร้อมที่จะเรียนรู้ใหม่ 

3.3 มีการช่วยเหลือผู้เรยีนที่ยังมีความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์เดมิไมเ่พียงพอท่ีจะเช่ือมโยงกับ 
การเรยีนรู้ใหม่ เช่น การอธิบาย ยกตัวอย่าง การใช้คำถาม เกม หรือกิจกรรม ฯลฯ 

3.4 ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมที่ต้องใช้ความรู้หรือทักษะหลากหลาย 
3.5 ผู้เรียนได้ฝึกทักษะต่าง ๆ ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์การเรยีนรู้ 

          3.6 ผู้เรียนได้บูรณาการทักษะต่าง ๆ ลงสู่การปฏิบตัิกิจกรรมการเรยีนรู้ 
          3.7 ผู้เรียนได้ประยุกต์ใช้ทักษะที่ได้รับการพัฒนาในสถานการณ์หรือการแก้ปัญหาใหม่ ๆ 

      3.8 มีการสังเกตหรือค้นหาขอ้ผิดพลาดในการปฏบิัติหรือมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนของผู้เรียนใน 
ระหว่างการเรียนรู ้

      3.9 มีการนำผลการสังเกต หรือผลการค้นหา หรือผลการประเมินระหว่างเรียนรูส้ะท้อนกลับให้ 
ผู้เรยีน 
 ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ มีรายละเอียดการประเมิน ดงันี้ 

4.1 มีการประเมินผลระหว่างการเรียนรู้โดยใช้วิธีการที่เหมาะสม เชน่ การใช้คำถาม แบบทดสอบ  
การปฏิบัติ ฯลฯ 

4.2 ผู้เรียนได้ประเมินตนเองหรือถูกเพื่อนประเมินในระหว่างเรียนหรือเมื่อจบบทเรียน 
 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
   การวิเคราะห์ข้อมลูผลการนิเทศรายบุคคล มีดังน้ี 

        1. รวบรวมผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจากแบบประเมินออนไลน์ (google form) 
        2. นำผลการนิเทศมาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ ดังนี ้
   2.1 ค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) ใช้สูตรดังนี ้

     เมื่อ   แทน คะแนนเฉลี่ย 
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                                               แทน ผลรวมของคะแนนท้ังหมดในกลุ่มสาระฯ 
                                       N แทน จำนวนสมาชิกทั้งหมดในกลุ่มสาระฯ 
   2.2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใช้สูตรดังนี ้

    
    เมื่อ   S.D. แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

          แทน ผลรวมของคะแนนท้ังหมด 

        ( )2 แทน ผลรวมของคะแนนท้ังหมดยกกำลังสอง 
     N แทน จำนวนสมาชิกในกลุ่มสาระ 
         3. สรุปผลการนิเทศและรายงานผลเป็นรูปเล่ม เสนอแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

 
ผลการวิจัย 
  การนิเทศภายในโรงเรียนเปนงานที่ชวยพัฒนาครูในดานตางๆ เพื่อจะใชประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรและ
บุคลากรภายในโรงเรียน รวมทั้งการสรางความรวมมือและการแกไขปญหาการทํางานรวมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งดาน
วิชาการเกี่ยวกับการเรียนการสอน เพื่อใหเปนไปตามจุดมุงหมายของการศึกษา ในการดําเนินงานนิเทศภายในโรงเรียน
เพื่อใหเกิดผลสําเร็จตองอาศัยกระบวนการนิเทศ และการนิเทศการศึกษา รวมถึงกิจกรรมการนิเทศหรือเทคนิควิธีการ
ในการนิ เทศ ซึ่ งโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี  ใช้เทคนิคการนิ เทศแบบมีส่วนร่วม (Collaborative 
Supervision) และแบบเพื่อนช่วยเพื่อน  (Peer Coaching) ซึ่งรวมเรียกว่า การนิเทศอย่างมีส่วนร่วมอย่างเป็น
กัลยาณมิตร จากการดำเนินงานผลการดำเนินงาน เป็นดังนี ้ 

1. เพื่อศึกษาการดำเนินการนิเทศภายในสถานศึกษาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง และนำผลการดำเนินการ 
นิเทศภายในมาประมวลผลและวิเคราะหส์ภาพปญัหาสู่การนิเทศทีม่ปีระสิทธิภาพ โดยผลการนิเทศของแต่ละกลุม่สาระ
มีดังนี ้
ตารางที่ 1 การเปรยีบเทียบผลการนิเทศการจดักิจกรรมการเรยีนรู้ และสรุปรวมปีการศึกษา 2568 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 รวมปีการศึกษา 2568 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ 

ภาษาไทย 4.75 ดีเยี่ยม  4.77 ดีเยี่ยม  4.76 ดีเย่ียม  

คณิตศาสตร ์ 4.77 ดีเยี่ยม  4.72 ดีเยี่ยม  4.75 ดีเย่ียม  

วิทยาศาสตร ์ 4.88 ดีเยี่ยม  4.86 ดีเยี่ยม  4.87 ดีเย่ียม  

เทคโนโลย ี 4.78 ดีเยี่ยม  4.77 ดีเยี่ยม  4.78 ดีเย่ียม  

ภาษาต่างประเทศ 4.72 ดีเยี่ยม  4.84 ดีเยี่ยม  4.78 ดีเย่ียม  

สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 4.93 ดีเยี่ยม  4.93 ดีเยี่ยม  4.93 ดีเย่ียม  

สุขศึกษาและพลศึกษา 4.97 ดีเยี่ยม  4.92 ดีเยี่ยม  4.95 ดีเย่ียม  

การงานอาชีพ 4.86 ดีเยี่ยม  4.65 ดีเยี่ยม  4.77 ดีเย่ียม  

ศิลปะ 4.64 ดีเยี่ยม  4.62 ดีเยี่ยม  4.63 ดีเย่ียม  
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แนะแนว 4.58 ดีเยี่ยม  4.93 ดีเยี่ยม  4.78 ดีเย่ียม  

คะแนนเฉลี่ยรวมระดับโรงเรียน 4.79 ดีเย่ียม 4.80 ดีเย่ียม 4.80 ดีเย่ียม 
จากตารางผลการประเมินในภาพรวมระดับโรงเรียน พบว่า ภาคเรียนที่ 1 ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ มีคะแนนเฉลี่ย 4.79 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม ส่วนภาคเรียนที่ 2 ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มี
คะแนนเฉลี่ย 4.80 อยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม และสรุปผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ปีการศึกษา 2568 มี
คะแนนเฉลี่ย 4.80 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 

 
2. เพื่อศึกษาคุณภาพการจัดการเรยีนรู้ของครูผ่านการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบ โดยนำผลการนิเทศราย

กลุ่มสาระและรายบุคคลมาพิจารณา ผลการนเิทศเป็นดังนี ้
ตารางที่ 2 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ปีการศึกษา 2568 

คนท่ี 
 ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

2 4.86 4.83 4.89 5.00 4.90 4.71 4.83 4.89 5.00 4.86 4.88 ดีเย่ียม 

3 4.86 4.83 4.89 4.50 4.77 4.71 4.67 4.89 5.00 4.82 4.80 ดีเย่ียม 

4 4.86 4.83 4.89 5.00 4.90 4.71 4.67 4.78 4.50 4.66 4.78 ดีเย่ียม 

5 4.43 4.83 4.89 4.50 4.66 4.86 4.67 4.67 4.50 4.67 4.67 ดีเย่ียม 

6 4.71 4.83 5.00 5.00 4.89 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.91 ดีเย่ียม 

7 4.86 5.00 4.89 5.00 4.94 ประกวดการสอน 4.71 4.83 ดีเย่ียม 

8 5.00 4.83 4.78 4.50 4.78 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.89 ดีเย่ียม 

9 4.00 3.83 3.89 3.50 3.81 4.57 4.50 4.78 4.00 4.46 4.14 ดีมาก 

10 5.00 4.83 4.89 5.00 4.93 4.86 4.67 4.67 5.00 4.80 4.87 ดีเย่ียม 

11 4.57 4.83 4.78 5.00 4.80 4.86 4.67 4.67 4.50 4.67 4.74 ดีเย่ียม 

12 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.96 ดีเย่ียม 

13 4.86 5.00 4.89 5.00 4.94 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.97 ดีเย่ียม 

14 4.14 4.33 4.22 4.00 4.17 4.43 4.83 4.67 4.50 4.61 4.39 ดีมาก 

15 4.57 4.50 4.56 5.00 4.66 4.86 4.33 4.67 5.00 4.71 4.69 ดีเย่ียม 

16 5.00 4.67 4.22 4.00 4.47 4.57 4.50 4.56 4.00 4.41 4.44 ดีมาก 

17 4.57 4.83 4.78 4.50 4.67 4.86 4.67 4.78 4.50 4.70 4.69 ดีเย่ียม 

18 4.71 5.00 4.89 5.00 4.90 4.57 4.83 5.00 5.00 4.85 4.88 ดีเย่ียม 

19 4.71 5.00 4.89 5.00 4.90 4.71 4.83 4.89 5.00 4.86 4.88 ดีเย่ียม 

20 4.57 5.00 4.89 5.00 4.87 4.71 5.00 4.67 5.00 4.85 4.86 ดีเย่ียม 
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คนท่ี 
 ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

สรุป 4.75 4.77 4.76 ดีเย่ียม 

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 20 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 17 คน คิดเป็น
ร้อยละ 85.00 ระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 และระดับคุณภาพดี จำนวน 1 คน คิดเป็น
ร้อยละ 5.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 1 เป็น 4.75 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 20 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 17 คน คิดเป็น
ร้อยละ 85.00 และระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนที่ 2 เป็น 
4.76 ระดับคุณภาพดีเยี่ยม 

สรุปภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย มีคะแนนเฉลี่ย 
4.76 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
ตารางที่ 3 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2568 

คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 2 ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.86 4.83 4.89 5.00 4.89 4.95 ดีเย่ียม   

2 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.67 4.89 4.50 4.76 4.88 ดีเย่ียม   

3 4.71 5.00 4.89 5.00 4.90 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.93 ดีเย่ียม   

4 ยังไม่ย้ายสถานศึกษา 4.86 4.83 5.00 4.50 4.80 4.80 ดีเย่ียม   

5 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.86 5.00 4.89 5.00 4.94 4.97 ดีเย่ียม   

6 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.98 ดีเย่ียม   

7 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.98 ดีเย่ียม   

8 4.57 5.00 4.44 4.00 4.50 4.71 4.67 4.67 4.00 4.51 4.51 ดีเย่ียม   

9 4.71 4.67 5.00 5.00 4.85 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.91 ดีเย่ียม   

10 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.94 ดีเย่ียม   

11 4.57 4.67 4.78 5.00 4.75 4.57 4.67 4.56 5.00 4.70 4.73 ดีเย่ียม   

12 4.86 4.67 5.00 5.00 4.88 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.92 ดีเย่ียม   

13 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม   

14 5.00 5.00 4.89 4.50 4.85 4.86 4.83 4.89 4.50 4.77 4.81 ดีเย่ียม   

15 5.00 4.33 4.67 5.00 4.75 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.79 ดีเย่ียม   

16 5.00 4.50 4.67 5.00 4.79 4.71 4.83 4.89 5.00 4.86 4.83 ดีเย่ียม   
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คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 2 ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

17 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.97 ดีเย่ียม   

18 4.57 4.67 4.56 5.00 4.70 4.57 4.67 4.89 5.00 4.78 4.74 ดีเย่ียม   

19 5.00 4.83 5.00 5.00 4.96 5.00 4.83 5.00 4.00 4.71 4.84 ดีเย่ียม   

20 4.43 4.33 4.44 4.00 4.30 4.14 4.50 3.56 3.00 3.80 4.05 ดีมาก 

21 5.00 4.83 4.56 5.00 4.85 4.57 4.50 4.00 4.00 4.27 4.56 ดีเย่ียม   

22 4.14 4.00 3.78 4.00 3.98 ประกวดการสอน 4.67 4.33 ดีมาก 

23 4.71 4.83 4.56 5.00 4.78 ประกวดการสอน 4.24 4.51 ดีเย่ียม   

24 4.71 4.00 4.11 4.00 4.21 4.00 4.17 3.56 4.00 3.93 4.07 ดีมาก 

25 4.71 4.67 4.67 4.50 4.64 4.86 4.50 5.00 5.00 4.84 4.74 ดีเย่ียม   

สรุป 4.77 4.72 4.75 ดีเย่ียม 

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 24 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 21 คน คิดเป็น
ร้อยละ 87.50 ระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 8.33 และระดับคุณภาพดี จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อย
ละ 4.17 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 1 เป็น 4.77 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 25 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 21 คน คิดเป็น
ร้อยละ 84.00 ระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 8.00 และระดับคุณภาพดี จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อย
ละ 8.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 2 เป็น 4.72 ระดับคุณภาพดีเย่ียม 

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 
4.75 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
ตารางที่ 4 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ปีการศึกษา 2568 

คนท่ี 
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย (X) ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 4.86 4.83 4.67 5.00 4.84 4.86 4.83 4.89 5.00 4.89 4.87 ดีเย่ียม 

2 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.71 4.67 5.00 5.00 4.85 4.89 ดีเย่ียม 

3 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

4 5.00 4.83 5.00 5.00 4.96 4.86 5.00 5.00 5.00 4.96 4.96 ดีเย่ียม 

5 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.99 ดีเย่ียม 

6 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.71 4.83 5.00 4.50 4.76 4.88 ดีเย่ียม 
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คนท่ี 
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย (X) ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

7 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

8 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ประกวดการสอน 4.59 4.80 ดีเย่ียม 

9 5.00 4.50 5.00 5.00 4.88 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.94 ดีเย่ียม 

10 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

11 4.86 5.00 5.00 5.00 4.97 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.99 ดีเย่ียม 

12 4.86 5.00 5.00 5.00 4.97 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.99 ดีเย่ียม 

13 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

14 4.86 4.83 4.89 5.00 4.90 5.00 4.83 4.89 5.00 4.93 4.92 ดีเย่ียม 

15 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.99 ดีเย่ียม 

16 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.99 ดีเย่ียม 

17 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.50 4.88 4.94 ดีเย่ียม 

18 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

19 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.71 4.83 5.00 5.00 4.89 4.95 ดีเย่ียม 

20 4.71 5.00 5.00 5.00 4.93 4.86 5.00 4.89 5.00 4.94 4.94 ดีเย่ียม 

21 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

22 5.00 4.83 4.78 5.00 4.90 4.71 4.83 5.00 5.00 4.61 4.76 ดีเย่ียม 

23 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.86 5.00 4.89 5.00 4.67 4.80 ดีเย่ียม 

24 4.57 4.67 4.56 5.00 4.70 ย้ายสถานศึกษา 4.70 ดีเย่ียม 

25 4.43 5.00 5.00 5.00 4.86 4.71 5.00 5.00 5.00 4.93 4.90 ดีเย่ียม 

26 4.71 4.67 5.00 5.00 4.85 ประกวดการสอน 4.00 4.43 ดีมาก 

27 4.86 4.83 4.89 5.00 4.90 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.91 ดีเย่ียม 

28 4.43 4.50 4.33 4.50 4.44 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.68 ดีเย่ียม 

29 4.00 4.33 3.67 4.00 4.00 4.43 4.67 4.44 5.00 4.63 4.32 ดีมาก 

30 5.00 4.83 4.89 5.00 4.93 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.97 ดีเย่ียม 

31 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ย้ายสถานศึกษา 5.00 ดีเย่ียม 

 4.88 4.86 4.87 ดีเย่ียม 

 
 



วารสาร สวนฯ ธนวิจยั   xx xxx  
           ปีที่ 07 x  x xxx 
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จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 31 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 29 คน คิดเป็น
ร้อยละ 93.55 และระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 6.45 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 1 เป็น 4.88 
ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 29 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 27 คน คิดเป็น
ร้อยละ 93.10 และระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 6.89 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 2 เป็น 4.86 
ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 
4.87 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
 
ตารางที่ 5 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มเทคโนโลย ีปีการศึกษา 2568 

คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 4.86 4.83 4.67 5.00 4.84 4.86 4.67 4.89 5.00 4.85 4.85 ดีเย่ียม   

2 4.71 4.83 4.67 5.00 4.80 5.00 4.67 4.67 5.00 4.83 4.82 ดีเย่ียม   

3 4.86 4.83 4.78 5.00 4.87 5.00 5.00 4.78 5.00 4.94 4.91 ดีเย่ียม   

4 4.86 4.50 4.67 5.00 4.76 ประกวดการสอน 4.50 4.63 ดีเย่ียม   

5 4.86 5.00 4.67 5.00 4.88 4.86 4.83 4.78 5.00 4.87 4.88 ดีเย่ียม   

6 4.57 4.67 4.78 4.50 4.63 5.00 4.67 4.78 5.00 4.86 4.75 ดีเย่ียม   

7 4.86 4.67 4.67 5.00 4.80 4.71 4.67 5.00 4.50 4.72 4.76 ดีเย่ียม   

8 4.86 4.67 4.67 5.00 4.80 4.86 4.50 4.67 4.50 4.63 4.72 ดีเย่ียม   

9 4.57 4.67 4.78 4.50 4.63 5.00 4.67 4.78 4.50 4.74 4.69 ดีเย่ียม   

 4.78 4.77 4.78 ดีเย่ียม   

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
เทคโนโลยี  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 9 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อย
ละ 100.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 1 เป็น 4.78 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 9 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อย
ละ 100.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 2 เป็น 4.77 ระดับคุณภาพดีเย่ียม          

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มเทคโนโลยี มีคะแนนเฉลี่ย 4.78 อยู่ในระดับ
คุณภาพดีเย่ียม 
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ตารางที่ 6 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ปีการศึกษา 2568 

คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.83 4.80 4.38 5.00 4.75 4.84 ดีเย่ียม 

2 4.71 4.83 4.22 4.00 4.44 4.83 4.80 5.00 5.00 4.91 4.68 ดีเย่ียม 

3 4.86 4.83 4.78 4.50 4.74 4.67 4.60 4.63 5.00 4.72 4.73 ดีเย่ียม 

4 4.86 4.83 4.56 4.50 4.69 4.67 4.60 4.63 4.50 4.60 4.65 ดีเย่ียม 

5 4.71 4.83 4.67 4.50 4.68 4.83 4.80 4.88 4.50 4.75 4.72 ดีเย่ียม 

6 4.86 4.67 4.78 5.00 4.83 4.33 4.40 4.63 4.50 4.46 4.65 ดีเย่ียม 

7 4.57 4.83 5.00 5.00 4.85 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.93 ดีเย่ียม 

8 4.57 4.83 5.00 5.00 4.85 4.83 5.00 4.75 5.00 4.90 4.88 ดีเย่ียม 

9 5.00 4.50 4.67 5.00 4.79 4.83 4.80 4.75 5.00 4.85 4.82 ดีเย่ียม 

10 4.86 5.00 4.78 4.50 4.79 4.83 5.00 4.88 5.00 4.93 4.86 ดีเย่ียม 

11 4.71 4.83 4.44 4.00 4.50 4.83 4.80 4.88 5.00 4.88 4.69 ดีเย่ียม 

12 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.67 5.00 5.00 5.00 4.92 4.88 ดีเย่ียม 

13 4.86 5.00 4.56 5.00 4.86 4.83 5.00 4.75 4.50 4.77 4.82 ดีเย่ียม 

14 4.86 4.83 4.78 5.00 4.87 4.67 5.00 4.75 4.50 4.73 4.80 ดีเย่ียม 

15 4.86 4.83 4.78 5.00 4.87 5.00 4.80 4.88 4.50 4.79 4.83 ดีเย่ียม 

16 5.00 5.00 4.89 4.50 4.85 4.83 4.80 5.00 5.00 4.91 4.88 ดีเย่ียม 

17 4.86 5.00 4.78 4.50 4.79 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.90 ดีเย่ียม 

18 4.86 4.83 5.00 4.50 4.80 4.83 5.00 4.75 5.00 4.90 4.85 ดีเย่ียม 

19 4.71 4.67 4.78 4.50 4.67 4.67 4.80 4.88 5.00 4.84 4.76 ดีเย่ียม 

20 4.86 4.67 4.89 5.00 4.86 4.83 5.00 4.75 5.00 4.90 4.88 ดีเย่ียม 

21 4.29 4.17 4.00 4.50 4.24 4.50 4.80 4.38 5.00 4.67 4.46 ดีเย่ียม 

22 4.57 5.00 4.78 4.50 4.71 5.00 5.00 4.75 4.50 4.81 4.76 ดีเย่ียม 

23 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 ประกวดการสอน 4.79 4.86 ดีเย่ียม 

24 5.00 4.83 4.89 5.00 4.93 4.67 5.00 5.00 5.00 4.92 4.93 ดีเย่ียม 

25 4.43 4.67 4.56 4.00 4.42 4.67 5.00 4.75 5.00 4.85 4.64 ดีเย่ียม 

26 4.71 4.83 4.67 4.50 4.68 4.83 5.00 5.00 5.00 4.96 4.82 ดีเย่ียม 

27 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 5.00 5.00 4.88 5.00 4.97 4.95 ดีเย่ียม 



วารสาร สวนฯ ธนวิจยั   xx xxx  
           ปีที่ 07 x  x xxx 
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คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

28 4.57 4.83 4.56 5.00 4.74 4.83 5.00 5.00 5.00 4.96 4.85 ดีเย่ียม 

29 4.71 4.83 4.89 4.50 4.73 4.83 5.00 5.00 5.00 4.96 4.85 ดีเย่ียม 

30 4.00 4.17 4.11 4.00 4.07 4.67 4.60 4.75 5.00 4.75 4.41 ดีมาก 

31 ยังไม่บรรจ ุ 4.83 5.00 4.75 4.50 4.77 4.77 ดีเย่ียม 

32 ยังไม่บรรจ ุ 5.00 4.80 4.75 4.50 4.76 4.76 ดีเย่ียม 

33 4.71 4.67 4.33 4.50 4.55 4.83 4.80 5.00 5.00 4.91 4.73 ดีเย่ียม 

สรุป 4.72 4.84 4.78 ดีเย่ียม 

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 31 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 27 คน คิดเป็น
ร้อยละ 87.09 และระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 12.90 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนที่ 1 เป็น 
4.72 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 33 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 32 คน คิดเป็น
ร้อยละ 96.96 และระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 3.03  มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนที่ 2 เป็น 
4.84 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ มีคะแนน
เฉลี่ย 4.78 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
ตารางที่ 7 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม ปี
การศึกษา 2568 

คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม   

2 4.86 4.67 4.78 5.00 4.83 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.90 ดีเย่ียม   

3 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.96 ดีเย่ียม   

4 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม   

5 4.86 4.67 4.89 5.00 4.86 4.71 4.83 5.00 5.00 4.89 4.87 ดีเย่ียม   

6 5.00 4.83 4.89 5.00 4.93 5.00 5.00 4.78 5.00 4.94 4.94 ดีเย่ียม   

7 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.67 5.00 5.00 4.92 4.96 ดีเย่ียม   

8 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม   

9 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.83 5.00 4.50 4.83 4.92 ดีเย่ียม   
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คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

10 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม   

11 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.87 4.89 5.00 4.93 4.97 ดีเย่ียม   

12 4.71 5.00 5.00 5.00 4.93 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.97 ดีเย่ียม   

13 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม   

14 4.71 5.00 5.00 5.00 4.93 5.00 4.83 5.00 5.00 4.96 4.95 ดีเย่ียม   

15 5.00 4.83 4.89 5.00 4.93 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.97 ดีเย่ียม   

16 4.57 5.00 5.00 5.00 4.89 5.00 4.67 5.00 5.00 4.92 4.91 ดีเย่ียม   

17 4.86 4.83 4.89 5.00 4.90 ประกวดการสอน 4.78 4.84 ดีเย่ียม   

18 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.86 5.00 4.67 5.00 4.88 4.86 ดีเย่ียม   

19 5.00 4.67 4.89 5.00 4.89 4.71 5.00 4.89 5.00 4.90 4.90 ดีเย่ียม   

20 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.86 4.83 4.89 5.00 4.89 4.86 ดีเย่ียม   

21 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.88 ดีเย่ียม   

22 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.71 4.83 4.89 4.50 4.73 4.78 ดีเย่ียม   

23 5.00 5.00 4.78 5.00 4.95 5.00 5.00 4.78 5.00 4.94 4.95 ดีเย่ียม   

สรุป 4.93 4.93 4.93 ดีเย่ียม   

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ สังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 23 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 23 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 1 เป็น 4.93ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 23 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 23 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 2 เป็น 4.93 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม มีคะแนนเฉลี่ย 4.93 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
ตารางที่ 8 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้สขุศึกษาและพลศกึษา ปีการศึกษา 2568 

คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 

2 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 เกษียญอายรุาชการ 5.00 ดีเย่ียม 

3 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ดีเย่ียม 
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คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

4 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ประกวดการสอน 4.92 4.96 ดีเย่ียม 

5 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.71 4.83 5.00 5.00 4.89 4.95 ดีเย่ียม 

6 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.71 4.83 5.00 5.00 4.89 4.95 ดีเย่ียม 

7 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.71 4.83 5.00 5.00 4.89 4.95 ดีเย่ียม 

8 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.83 5.00 5.00 4.96 4.98 ดีเย่ียม 

9 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ย้ายสถานศึกษา 5.00 ดีเย่ียม 

10 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.86 4.96 5.00 5.00 4.92 4.96 ดีเย่ียม 

11 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ประกวดการสอน 4.92 4.92 ดีเย่ียม 

12 4.29 4.67 4.67 5.00 4.66 4.86 4.79 5.00 5.00 4.92 4.79 ดีเย่ียม 

13 ยังไม่บรรจ ุ 4.57 4.83 5.00 5.00 4.85 4.85 ดีเย่ียม 

สรุป 4.97 4.92 4.95 ดีเย่ียม 

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษา
และพลศึกษา  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 12 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 12 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 1 เป็น 4.97 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 11 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 11 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 2 เป็น 4.92 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ สุขศึกษาและพลศึกษา มี
คะแนนเฉลี่ย 4.95 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
ตารางที่ 9 ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ ปีการศึกษา 2568 

คนที่ 
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 5.00 4.67 4.67 4.50 4.71 4.84 ดีเย่ียม   

2 5.00 4.83 5.00 5.00 4.96 เกษียณอายรุาชการ 4.96 ดีเย่ียม   

3 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.99 ดีเย่ียม   

4 4.71 5.00 5.00 5.00 4.93 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.97 ดีเย่ียม   

5 5.00 4.50 4.89 5.00 4.85 ประกวดการสอน 4.80 4.83 ดีเย่ียม   

6 5.00 4.83 5.00 5.00 4.96 4.86 5.00 5.00 4.50 4.84 4.90 ดีเย่ียม   

7 4.71 4.83 5.00 5.00 4.89 4.71 4.50 4.89 4.50 4.65 4.77 ดีเย่ียม   
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คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

8 4.57 5.00 4.89 5.00 4.87 4.29 4.50 4.22 4.50 4.38 4.63 ดีเย่ียม   

9 4.43 4.50 4.78 5.00 4.68 4.57 4.00 4.11 4.00 4.17 4.43 ดีมาก 

10 ยังไม่บรรจ ุ 4.86 5.00 4.89 5.00 4.94 4.94 ดีเย่ียม   

11 4.43 4.67 4.22 4.50 4.45 ประกวดการสอน 4.00 4.23 ดีมาก 

สรุป 4.86 4.65 4.77 ดีเย่ียม   

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้การงาน
อาชีพ  

ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 10 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 9 คน คิดเป็น
ร้อยละ 90.00 ระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนที่ 1 เป็น 4.86 
ระดับคุณภาพดีเย่ียม 

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 10 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 70.00 ระดับคุณภาพดี จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 30.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนที่ 2 เป็น 4.65 ระดับ
คุณภาพดีเย่ียม  

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ การงานอาชีพ มีคะแนน
เฉลี่ย 4.77 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
ตารางที่ 10  ผลการประเมินการนิเทศการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรยีนรู้ศิลปะ ปีการศึกษา 2568 

คนที ่
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.97 ดีเย่ียม 

2 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.86 4.83 5.00 4.50 4.80 4.90 ดีเย่ียม 

3 4.29 4.33 4.33 4.00 4.24 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.54 ดีเย่ียม 

4 4.86 4.83 4.67 5.00 4.84 ประกวดการสอน 4.86 4.85 ดีเย่ียม 

5 5.00 4.83 5.00 4.50 4.83 5.00 4.50 4.00 4.50 4.50 4.67 ดีเย่ียม 

6 4.57 4.67 4.67 5.00 4.73 4.29 4.17 4.67 4.50 4.40 4.57 ดีเย่ียม 

7 4.43 4.33 4.56 5.00 4.58 4.71 4.83 4.78 5.00 4.83 4.71 ดีเย่ียม 

8 4.71 4.83 4.56 4.50 4.65 5.00 5.00 5.00 4.50 4.88 4.77 ดีเย่ียม 

9 4.00 4.00 4.11 3.50 3.90 4.00 3.67 3.67 3.50 3.71 3.81 ดีเย่ียม 

10 4.86 4.67 4.56 4.50 4.65 4.29 4.33 4.11 5.00 4.43 4.54 ดีเย่ียม 

สรุป 4.64 4.62 4.63 ดีเย่ียม 
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จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ  
ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 10 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 8 คน คิดเป็น

ร้อยละ 80.00 ระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 และระดับคุณภาพดี จำนวน 1 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10.00  มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 1 เป็น 4.64 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 10 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จำนวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 70.00 ระดับคุณภาพดีมาก จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 20.00 และระดับคุณภาพดี จำนวน 1 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10.00  มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 2 เป็น 4.62 ระดับคุณภาพดีเย่ียม  

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ มีคะแนนเฉลี่ย 4.63 
อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
ตารางที่ 11 ผลการประเมินการนเิทศการจัดการเรียนรู้กลุ่มแนะแนว ปีการศึกษา 2568 

คนท่ี 
ภาคเรียนที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

ค่าเฉลี่ย
รวม (X) 

ระดับ
คุณภาพ ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 
ด้านที่ 

1 
ด้านที่ 

2 
ด้านที่ 

3 
ด้านที่ 

4 
ค่าเฉลี่ย 

(X) 

1 5.00 5.00 4.44 5.00 4.86 5.00 5.00 4.89 5.00 4.97 4.92 ดีเย่ียม   

2 4.71 4.67 4.89 5.00 4.82 5.00 5.00 4.78 5.00 4.94 4.88 ดีเย่ียม   

3 4.43 4.83 4.78 4.00 4.51 5.00 5.00 4.78 5.00 4.94 4.73 ดีเย่ียม   

4 4.71 4.67 4.78 5.00 4.79 4.71 5.00 5.00 5.00 4.93 4.86 ดีเย่ียม   

5 4.86 4.67 4.89 4.50 4.73 5.00 4.67 4.89 5.00 4.89 4.81 ดีเย่ียม   

6 ยังไม่บรรจุ 4.86 4.83 5.00 5.00 4.92 4.92 ดีเย่ียม   

7 3.57 4.00 3.89 3.50 3.74 4.57 5.00 5.00 5.00 4.89 4.32 ดีมาก 

สรุป 4.58 4.93 4.78 ดีเย่ียม 

จากตารางผลการประเมิน พบว่า ผลการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้แนะแนว 
ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 6 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อย

ละ 85.71 ระดับคุณภาพดี จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 14.29  มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนที่ 1 เป็น 4.58 ระดับ
คุณภาพดีเย่ียม  

ภาคเรียนที่ 2 จำนวน 7 คน พบว่า ครูที่มีการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อย
ละ 100.00 มีคะแนนเฉลี่ยรวมภาคเรียนท่ี 2 เป็น 4.93 ระดับคุณภาพดีเย่ียม 

ในภาพรวมผลการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ แนะแนว มีคะแนนเฉลี่ย 
4.78 อยู่ในระดับคุณภาพดีเย่ียม 
 
สรุปและอภิปรายผล 

1. สรุปผล 
1. โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี กำหนดให้มีการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียนภาคเรียน

ละ 1 ครั้ง อย่างต่อเนื่องทุกปีการศึกษา มีระบบการดำเนินการตามลำดับต่อไปนี้ 1. ขั้นวางแผน เตรียมการ (P: Plan) 
โดยมีการจัดทำปฏิทินงานเพื่อการนิเทศและมีโครงการเพื่อขออนุมัติงบประมาณในการสนับสนุนการดำเนินงาน 2. ขั้น
ดำเนินการ (D : Do) ประชุมคณะกรรมการดำเนินงานและแต่งตั้งคณะกรรมการ 2 ชุด คือ 1) คณะกรรมการจัดทำ



         Suanthon Research Journal 
         Vol. 07  
 

21 
 

คู่มือการนิเทศ และ 2) คณะกรรมการดำเนินงานนิเทศการจัดการเรียนรู้ 3. ขั้นประเมิน/ติดตาม (C : Check) โดย
ประชุมสรุปงานและจัดทำรายงานผล การนิเทศการสอน และ 4. ขั้นปรับปรุง/รายงาน (A : Acti) ทำการรายงานผล
การดำเนินงานประจำปีอย่างเป็นปัจจุบัน และวางแผนงานในปีการศึกษาถัดไป โดยนำผลการนิเทศในปีการศึกษาที่
ผ่านมาสู่การวิเคราะห์ผล และนำผลสู่การพัฒนาที่ดีขึ้นต่อไป ซึ่งจากการดำเนินการทั้ง 4 ขั้นตอน พบว่า ครูในโรงเรียน
ทุกคน ท้ังผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ มีความเข้าใจในกระบวนการนิเทศและสามารถดำเนินการนิเทศให้แล้วเสร็จตาม
กำหนดระยะเวลา และดำเนินการนิเทศได้เรียบร้อยดี คิดเป็นร้อยละ100 โดยมีผลการประเมินในภาพรวมระดับ
โรงเรียน ทั้งภาคเรียนท่ี 1 และภาคเรียนที่ 2 อยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม โดยภาคเรียนที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ย 4.79 ส่วน
ภาคเรียนที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ย 4.80 โดยโรงเรียนมีระบบการนิเทศภายในที่มีคุณภาพ ตามกรอบ PDCA โดยครูทุกคน
สามารถนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้ในระยะเวลาที่กำหนด ระหว่างวันที่ 23 มิถุนายน ถึง 19 กันยายน 2568 
(ภาคเรียนที่ 1) และวันที่ 10 พฤศจิกายน 2568 ถึง 20 กุมภาพันธ์ 2569 และดำเนินการนิเทศได้เรียบร้อยดี คิดเป็น
ร้อยละ 100 

2. ในภาคเรียนที่ 1 และภาคเรียนที่ 2 ผลการนิเทศการสอนของครูระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ทุกกลุ่มสาระ/
งาน มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า 4.50 (ดีเยี่ยม) คิดเป็นร้อยละ 100 โดยมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเยี่ยมขึ้นไป ได้แก่ 
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะ การ
งานอาชีพ ภาษาต่างประเทศ และงานแนะแนว เมื่อเรียงลำดับคะแนนเฉลี่ยจากมากไปน้อย สามารถเรียงลำดับได้ดังนี้ 
1) สุขศึกษาและพลศึกษา 2) สังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม 3) วิทยาศาสตร์ 4) เทคโนโลยี 5) ภาษาต่างประเทศ 
6) แนะแนว 7) การงานอาชีพ 8) ภาษาไทย 9) คณิตศาสตร์ และ 10) ศิลปะ เมื่อพิจารณาพัฒนาการด้านการสอนตาม
กลุ่มสาระ พบว่า ผลการนิเทศระหว่างภาคเรียนท่ี 1 และภาคเรียนท่ี 2 พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่มีผลการนิเทศใน
ภาคเรียนท่ี 2 สูงกว่าภาคเรียนที่ 1 มี 3 กลุ่ม ดังนี้ ภาษาไทย ต่างประเทศ และแนะแนว และผลการประเมินของครูใน
ระดับดีเยี่ยม จากจำนวนครูทั้งหมด 182 คน (นับรวมครูที่มีข้อมูลครูไม่ครบทั้ง 2 ภาคเรียน)  มีจำนวน 168  คน คิด
เป็นร้อยละ 92.31  

2. อภิปรายผล 
 จากผลการนิเทศการสอนของครูในภาพรวมระดับโรงเรียน ทั้งภาคเรียนที่ 1 และภาคเรียนที่ 2 อยู่ในระดับ
คุณภาพดีเยี่ยม และครูมีความเข้าใจในกระบวนการนิเทศและสามารถดำเนินการนิเทศได้แล้วเสร็จตามกำหนด
ระยะเวลานั้น แสดงให้เห็นว่าโรงเรียนมีการดำเนินการนิเทศท่ีเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ  
 1. ผลการดำเนินงานนิเทศสะท้อนให้เห็นถึงการนำ วงจรคุณภาพ PDCA (Deming Cycle) มาใช้เป็น
โครงสร้างหลัก ตั้งแต่การวางแผน (Plan) ไปจนถึงการปรับปรุง (Act) ช่วยให้กระบวนการนิเทศมีความชัดเจน ส่งผลให้
ครูร้อยละ 100 เข้าใจบทบาทและสามารถดำเนินการได้เสร็จสิ้นตามปฏิทินปฏิบัติงาน แม้เมื่อนับรวมจำนวนครูทั้งหมด 
(รวมรายชื่อที่ไม่ครบภาคเรียน) สัดส่วนผู้ที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพในระดับสูงยังคงสูงถึงร้อยละ 92.31 ซึ่งสูงกว่าสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ที่ร้อยละ 92 เล็กน้อย นอกเหนือจากวงจร PDCA ของ Deming แล้วนั้น การดำเนินงานเป็นระบบตามกรอบ
ของคู่มืองานนิเทศและคณะกรรมการทีม่ีความพร้อมและมีประสบการ เรียกว่า ส่วนนำเข้า (Input) และมกีระบวนการ 
(Process) ที่มีขั้นตอนที่ชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้นการดำเนินงานจนจบกระกวนการส่งผลให้ผลผลิต (Output) คือการนิเทศ
สำเร็จลุล่วงตามเวลา (Timeliness) และมีมาตรฐานเดียวกันซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีเชิงระบบ (Systems Theory) 
นอกจากนี้ การนิเทศแบบมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนา (Collaborative Supervision) ตามแนวคิดของ Glickman et al. 
(2017) ที่ระบุว่าการที่ครูทุกคนมีส่วนร่วมในกระบวนการนิเทศ (ร้อยละ 100) จะช่วยลดแรงต้านและสร้างความ
ตระหนักในหน้าท่ี ทำให้การดำเนินงานมีความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพสูง 
 2. การพัฒนาการการสอนท่ีสูงขึ้นพบว่ามี 3 กลุ่มสาระ (ภาษาไทย, ต่างประเทศ, และแนะแนว) ท่ีมีคะแนน
เฉลี่ยในภาคเรียนที่ 2 สูงกว่าภาคเรียนท่ี 1 และในภาพรวมมีครูถึงร้อยละ 92.31 ที่มีผลการประเมินในระดับ "ดีเยี่ยม" 
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(คะแนนเฉลี่ย ≥ 4.50) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ การพัฒนาการนี้ไม่ได้เกิดขึ้นโดยบังเอิญ แต่เกิดจากการนำผล
สะท้อน (Feedback) จากการนิเทศรอบแรกมาปรับปรุงการสอนในรอบถัดไปโดยผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Community: PLC) การนิเทศที่มีความต่อเนื่องทำหน้าที่เป็นกลไกขับเคลื่อน PLC ใน
สถานศึกษา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Darling-Hammond (2017) ที่แสดงให้เห็นว่า การเรียนรู้ร่วมกันและการ
สะท้อนคิด (Reflective Practice) ระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ เป็นปัจจัยสำคัญที่สุดที่ทำให้ครูเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการสอนจนเกิดพัฒนาการอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ขององค์กร 
(Organizational Learning) เมื่อองค์กรมีระบบจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลการนิเทศ (เช่น การเรียงลำดับคะแนน
เฉลี่ยกลุ่มสาระ) จะเกิดการถอดบทเรียนระหว่างกลุ่มสาระที่ได้คะแนนสูง (เช่น สุขศึกษาฯ และสังคมศึกษาฯ) ไปยัง
กลุ่มอื่นๆ ส่งผลให้มาตรฐานการสอนในภาพรวมขยับสูงขึ้นสู่ระดับดีเยี่ยมเกือบท้ังโรงเรียน 

จากการดำเนินงานประกวดการสอนของครู ประจำปีการศึกษา 2568 ซึ่งมีผู้เข้าร่วมจำนวน 13 คน พบว่าผล
การประเมินสะท้อนถึงความสำเรจ็ในการพัฒนาวิชาชีพครูใน 2 ประเด็นหลัก ดังนี ้

1. การยกระดับมาตรฐานวิทยฐานะและการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
ผลการประกวดพบว่าครูสว่นใหญ่ (10 จาก 13 คน) มีผลคะแนนอยู่ในระดับ "ดีเยี่ยม" (ค่าเฉลี่ย 4.50 - 5.00) 

โดยผู้ที่ได้คะแนนสูงสุดคือกลุ่มสาระฯ สุขศึกษาและพลศึกษา (4.92 คะแนน) ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ตามหลักเกณฑ์ของ ก.ค.ศ. (ว9/2564)  เป็นไปตามแนวคิด "ความคาดหวังใน
ประสิทธิภาพของตนเอง (Self-Efficacy)" ของ Bandura และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Hattie (2015) ที่ระบุว่าการ
ส่งเสริมให้ครูแสดงศักยภาพผ่านการแข่งขันหรือการเปิดห้องเรียน (Open Class) ช่วยกระตุ้นให้เกิดการใช้เทคนิคการ
สอนที่หลากหลายและส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนโดยตรง  

2. การสร้างต้นแบบการเรียนรู้และแรงบันดาลใจในทุกระดับวิทยฐานะ 
ผลการนิเทศของครูที่ได้จากการประกวดการสอนแสดงให้เห็นว่าผู้ที่ได้รับผลการประเมินระดับดีเยี่ยม

ครอบคลุมตั้งแต่ระดับ "ครูผู้ช่วย" ไปจนถึง "ครู คศ.3" เช่น ครูผู้ช่วยกลุ่มสาระฯ สังคมศึกษาฯ ท่ีได้คะแนนสูงถึง 4.78 
สิ่งนี้บ่งช้ีว่าระบบการนิเทศภายในและการประกวดการสอนของโรงเรียนสามารถพัฒนาครูรุ่นใหม่ให้มีมาตรฐานการ
สอนทัดเทียมกับครูที่มีประสบการณ์สูงกว่า สอดคล้องกับหลักการ "การเรียนรู้เชิงประสบการณ์ (Experiential 
Learning)" ของ Kolb และแนวคิดการพัฒนาครูในศตวรรษท่ี 21 ที่เน้นการสร้าง "โมเดลต้นแบบ (Role Modeling)" 
ภายในสถานศึกษา ทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้ามกลุ่มสาระฯ และสร้างแรงบันดาลใจในการพัฒนาเทคนิคการ
สอนอย่างต่อเนื่อง 

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลการนิเทศครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน คือ การควรวิจัยเชิง
ปริมาณเพื่อพิสูจน์ว่า คะแนนการนิเทศที่สูงระดับ 4.80 ส่งผลโดยตรงต่อคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
หรือไม่ อย่างไร เพื่อยืนยันประสิทธิภาพของระบบนิเทศว่าส่งผลถึงตัวผู้เรียนโดยแทจ้ริง 

2. การถอดบทเรียนแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่มีคะแนนสูงสุด คือ การทำ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Case Study) กับกลุ่มสาระฯ สุขศึกษาและพลศึกษา และสังคมศึกษาฯ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดใน
การนิเทศและการประกวดการสอน เพื่อถอดรเทคนิคการสอนหรือนวัตกรรมที่ใช้ แล้วนำมาจัดทำเป็นคู่มือมาตรฐานให้
กลุ่มสาระอื่นนำไปประยุกต์ใช้ตามความเหมาะสม 
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 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. การศึกษาปัจจัยแรงจูงใจท่ีส่งผลต่อการเข้ารว่มประกวดการสอนของครู คือ เนื่องจากมีครูเข้าร่วมประกวด 

13 คน และได้คะแนนระดับดีเยี่ยมถึง 10 คน ควรวิจัยเพื่อหาปัจจัยที่จูงใจให้ครูเข้าสู่กระบวนการท้าทายตนเองตาม
หลักเกณฑ์ ว9/2564 เพื่อขยายผลให้จำนวนครูที่เข้าร่วมประกวดเพิ่มมากขึ้นในปีการศึกษาถัดไป 

2. การวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อยกระดับครูที่มีผลการประเมินระดับ "ดีมาก" ไปสู่ "ดีเยี่ยม” คือ การมุ่งเน้นไปที่
ครูกลุ่มร้อยละ 7.69 ที่ยังไม่ถึงเกณฑ์ดีเยี่ยม โดยใช้กระบวนการ Peer Coaching หรือการชี้แนะโดยเพื่อนร่วมวิชาชีพ 
หรือชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) (โดยให้ครูที่ได้คะแนน 4.90 ขึ้น
ไปเป็นพี่เลี้ยง) แล้วประเมินผลพัฒนาการในภาคเรียนถัดไป 
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